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Dr. Draskovits Tibor miniszter úr

részére

Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium

Budapest

Tisztelt Miniszter Úr!

A Kormány-Önkormányzatok Egyeztető Fórumának Önkormányzati Oldala 2008. július 17-i ülésén megtárgyalta a  közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény tervezett módosítását és azzal kapcsolatban az alábbi véleményt adja:
Általános vélemény:

A jogalkotó a Ket. módosítása által egyszerűbbé, gyorsabbá és hatékonyabbá kívánja tenni a közigazgatási eljárást. Ennek érdekében – több lépcsőben – csökkenteni kívánja az eljárási határidőket, az ügyfelek terheit és kötelezettségeit, és kötelezően alkalmazni rendeli az elektronikus eljárást.

Az ügyintézési határidő fokozatos csökkentésével kapcsolatban:

Alapvetően jónak tartjuk a határidők csökkentésére irányuló törekvéseket, és általában ehhez az ügyintézés jelenleg is igazodik, amennyiben arra módja és lehetősége van. Azonban jogalkotói szinten arra senki sem gondol, hogy egy ügyintézőnek mennyi ügyet kell(!!!) elintéznie adott idő alatt, ha a Ket. eljárásait kell alkalmazni és nem pl. egyablakos, azonnali eljárásban intézhető az ügy. Normális-e az, ha egy ügyintézőre havi szinten 300-500 db ügy jut (ld. például okmányirodák)? Az ügyek számával arányosan növekszik a munkateher és nem csak az ügyintézői, hanem az adminisztratív (iktató-postázó-irattár-határidő-ügyfélelőjegyző-tájékoztató stb.) szinteken is. És miből, milyen "hatástanulmány" alapján,  lehet már 2008-ban meghatározni, hogy az ügyintézési idő kétévenként 2-5 munkanappal csökkenthető? Tényszerű statisztikai adatok ott határozhatók meg, ahol adatbázissal alátámaszthatók a számadatok, pl.: központi nyilvántartásba való bejegyzések számával, okmánykiadási statisztikával, mint az okmányirodáknál. Persze itt sem minden eljárást vesz nyilvántartásba a rendszer pl.: az eljárás lefolytatásra kerül, ugyanakkor valamilyen tényállás alapján (ügyfél kérelmére) jogerőre emelkedés előtt meg is kell azt szüntetni.

Fontos, hogy az eljárási, különösen a belső eljárási határidők az ügyintézőket rászorítsák az új munkastílusra, napokban megállapított részhatáridők épüljenek be az eljárásba pl.: értesítés az eljárás megindításáról, az iratok áttétele az ügyben hatáskörrel rendelkező illetékes szervhez, a kérelem továbbítása a hatáskörrel rendelkező illetékes szervhez, az ügyfél felhívása a hiánypótlásra, a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása stb. Vegye észre a hatóság, hogy az ügyben kell-e ideiglenes intézkedést tenni, kell-e soron kívüli elbírálást alkalmazni (pl. kiskorú az eljárásban, veszélyeztetés áll fenn, el kell kobozni valamit stb.) 
A hatóság az érkeztetéstől a postázásig az egész ügyintézési folyamatért felelősséggel tartozik, nem csupán annak a kiadmányozásig terjedő szakaszáért. Az ügyfél nézőpontjából ugyanis teljesen mindegy, hogy melyik fázisban akadt el az ügye – az előadó fektette sokáig az ügyiratot, a vezetői kiadmányozás váratott magára, avagy a leírás és a postázás vett igénybe hosszú időt –, a végeredmény mindegyik esetben ugyanaz: a hatóság túllépte a jogszabályban megállapított ügyintézési határidőt.

A jelenlegi rendszerben nem kivitelezhető a jogi szabályozás maradéktalan betartása. A határidők munkanapokban számítása, számolása adott ügyben, abban az időben, nem okoz különösebb problémát, bár ez inkább csak jól hangzik: harminc nap helyett 22 munkanap! Ugyanakkor több idő elteltével gondot okozhat a visszaszámolás, informatikai rendszerek e számoláshoz igazítása. Ez a koncepció nem számol azzal, ha pl. helyi szinten előre nem látható okból munkaszünetet kénytelen tartani a hatóság az informatikai rendszer működésképtelensége, árvíz-belvíz, áramszünet stb. miatt. Majd természetesen erről is külön értesítést kapnak az ügyfelek, hogy a határidő miért hosszabbodott, ez így költségtakarékos és szabályos. 

Álláspontunk szerint a jogalkotói elképzelések az ügyintézési határidő 15, majd 10 munkanapra való csökkentésére vonatkozóan irreálisak, a hatósági munkát nemhogy elősegítik, hanem egyenesen ellehetetlenítik. Különösképpen akkor, ha a szakhatósági állásfoglalás elkészítésére és a belföldi jogsegély teljesítésére nyitva álló határidő is bele fog számítani az ügyintézési határidőbe. A 33. §-hoz fűzött indokolás szerint ennek bevezetését az indokolja 2011. január 1-jétől, hogy kötelező lesz az elektronikus kapcsolattartás a hatóságok között. Véleményünk szerint a jogalkotó túlmisztifikálja a kötelező elektronikus kapcsolattartás ügyintézési határidőre gyakorolt hatását. Üdvözlendő elképzelés, hogy a hatóság és a szakhatóság elektronikus formában érintkezik, ezzel megtakarítható a postázásra fordított idő, azonban ettől még a szakhatósági állásfoglalás elkészítése (dokumentumok átvizsgálása, helyszíni szemle elvégzése, stb.) ugyanannyi időt fog igénybe venni. E szabály bevezetése indokolatlan hátránnyal sújtaná az eljáró hatóságot, hiszen a határidő túllépése már előre „borítékolható”, és ehhez a tervezet súlyos következményeket: fegyelmi felelősségre vonást és illeték-visszafizetési kötelezettséget fűz, ezen túlmenően pedig a közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése is gyakrabban felmerül.

Az elektronikus ügyintézéssel kapcsolatban:

A tervezet vezetői összefoglalója szerint az ügyintézési határidő fokozatos lerövidítését az elektronikus úton történő eljárás széles körben történő alkalmazása teremti meg. Mint arra már a fentiekben is utaltunk, az elektronikus út alkalmazása a postázásra fordított időt megszünteti, gyors, és azonnali kommunikációt tesz lehetővé, de nem jelenti azt, hogy a hatóságnak az ügy érdemi intézésével kapcsolatos feladatai csökkennének, vagy lerövidülnének. Az ügyintézőnek ugyanúgy meg kell vizsgálnia a kérelem és mellékletei tartalmát, akár elektronikusan, akár postán küldte az ügyfél vagy éppen személyesen adta le azokat, szükség esetén ugyanúgy tanulmányoznia kell a jogszabályi környezetet – az anyagi jogszabályok gyakori változása miatt ez sokszor több időt vesz igénybe –, hiánypótlásra és az ügyfél vagy tanúk idézésére, és ennek alapján meghallgatására ugyanúgy sor kerülhet. E feladatok elvégzésének kötelezettsége nem szűnik meg az elektronikus ügyintézés bevezetésével, sőt, a hatóság értesítési kötelezettségeinek növekedésével, és a közigazgatási kar létszámának folyamatos csökkenésével e feladatokra éppen egyre kevesebb idő jut.

A vezetői összefoglaló alapvetően két indokot jelöl meg az elektronikus ügyintézés elterjedésének akadályaként: egyrészt a technikai feltételek jelenleg több hivatal esetén nem adottak (pl. a hivatalnak nincs internet-előfizetése, nem csatlakozott a központi elektronikus szolgáltató rendszerhez, nem rendelkezik minősített elektronikus aláírással, stb.), másrészt az ágazati jogszabályok számos esetben éltek a Ket. által biztosított azon lehetőséggel, hogy az elektronikus eljárás lehetősége kizárható. Álláspontunk szerint az elektronikus ügyintézés elterjedése hiányának nem csupán ezek az okai. Véleményünk szerint a valódi e-ügyintézés kialakulásának és terjedésének a legnagyobb korlátai a központi elektronikus illeték- és díjfizetési rendszer hiánya, valamint a mellékletek hiteles elektronikus csatolásának megoldatlansága. Az ügyek nagy százalékában az ügyintézési folyamat teljes mértékű elektronikus, az ügyfél megjelenése nélküli végigvitele nem lehetséges mindaddig, amíg az ügyfél nem tudja az eljárási illetéket vagy az igazgatási szolgáltatási díjat elektronikusan megfizetni (és a fizetés megtörténtének igazolására személyesen is meg kell jelennie, vagy postán kell megküldenie). A hatósági ügyek többségében az ügyfélnek több dokumentumot kell a hatóság rendelkezésére bocsátania. Az az elképzelés támogatható, hogy ezek száma az interoperabilitás kialakítása és az elektronikus rendszerekből történő hatósági adatkérés által csökkenjen. Ahogyan azonban azt a tervezet is elismeri, ehhez még feltétel, hogy a szükséges informatikai fejlesztések megtörténjenek. Ezek hiányában azonban kivitelezhetetlen a tervezett módosítások bevezetése. Megjegyezzük, hogy a fenti fejlesztések megvalósulása sem jelenti a személyes megjelenés vagy a postai út teljes kihagyásának realitását. Vannak ugyanis olyan mellékletek, amelyek hiteles elektronikus csatolása nem megoldott (pl. adásvételi szerződés, bérleti szerződés, közterület-használati megállapodás, „szocpol” szerződés, építésügyi hatósági ügyekben tervrajz, ingatlan-nyilvántartási eljárásban az eladó bejegyzési engedélye stb.). Ilyen mellékletek szintén az ügyek nagy százalékában fordulnak elő, és amennyiben ezeket az ügyfél hitelesen nem tudja elektronikusan csatolni, úgy elkerülhetetlen a személyes megjelenés vagy a postai út igénybevétele.

A hatóság illeték visszafizetési kötelezettségével kapcsolatban:
Az eljáró hatóságot indokolatlanul súlyosan érintik a 33/A. § rendelkezései.  A tervezet nem arányosít, nem súlyoz, amennyiben a hatóság akár csak egy nappal is túllépi az ügyintézési határidőt, a visszafizetési kötelezettség beáll, és például az építésügyi eljárások akár százezres nagyságrendű illetékét ugyanúgy köteles lesz az ügyfél kérelmére visszafizetni, mint az általános tételű eljárási illetéket. Álláspontunk szerint  akár 1 napos késedelem nem áll arányban egy ilyen súlyú visszafizetési kötelezettséggel. Nem beszélve arról, hogy a tervezet szerint immár nem lehet az eljárást azért megszüntetni, mert ügyfél nem rótta le az illetéket vagy díjat, hanem a végrehajtás során kell a hatóságnak az összeget behajtania. Így akár az is előfordulhat, hogy az ügyfél szándékosan nem fizeti meg az illetéket, tudván, hogy ennek ellenére ügyében döntés születik, és egy csekély mértékű határidő-túllépés következtében a hatóság már köteles visszafizetni neki azt az összeget, amit meg sem fizetett. Megítélésünk szerint ez egy megengedhetetlen ügyféli morált, és egy tarthatatlan folyamatot indítana el, ami a jóhiszeműség eljárási alapelvével is ellentétes.

Nem ad iránymutatást a tervezet arra az esetre, ha a hatóság a határozatában rendelkezik az illeték megfizetéséről, viszont az ügyfél kérelme alapján mégis visszafizetési kötelezettsége keletkezik.

Felfoghatatlan, hogyan írhat elő a tervezet ilyen kötelezettséget arra az esetre is, ha az ügyfél – pl. költségmentesség okán – illetéket nem fizetett vagy maga az eljárás illetékmentes! Egyébként maga a jogszabályszöveg sem koherens, a 33/A. § (1) bekezdése szerint az ügyfél kérelmére kell visszafizetni az illetéket vagy díjat, a (3) bekezdésben viszont az szerepel, hogy az eljárás befejezésétől számított öt munkanapon belül kell megfizetni az ügyfél számára, itt szó nincs kérelemről. Arra vonatkozóan sincs rendelkezés, hogy ki bírálja el, milyen eljárásban és hogyan az ilyen kérelmeket, ki fogja megítélni, hogy az ügyfélnek fel nem róható okból történt a határidő-túllépés, stb. 

A döntés formájával kapcsolatban:

Jó gondolatnak tartjuk, hogy a tervezet egyértelműsíteni kívánja, mikor kell a hatóságnak határozatot és mikor végzést hozni. Álláspontunk szerint azonban amennyiben az adott rendelkezés nem vonatkozik egyaránt a határozatra és a végzésre, a Ket.-nek minden esetben meg kellene jelölnie, hogy határozatot vagy végzést kell hozni, nem pedig csak határozat esetén kellene erre utalnia. Nem elegendő ugyanis a jogszabály-tervezet vezetői összefoglalójában vagy akár az indokolásban kimondani, hogy ahol nincs megjelölve konkrétan a döntés formája, ott végzést kell érteni, mert ez nem jogszabály, nincs kötelező érvénye, és így ezeken a helyeken nem lesz jogszabályi rendelkezés a döntés formájára vonatkozóan.

A jelenlegi gyakorlat szerint a közigazgatási hatóság a kevesebb formai kötöttséggel járó, gyors ügyintézést segítő és – főképpen az ügyfél vonatkozásában – az udvarias hangnem használatának inkább kedvező hivatalos levél formájában is érintkezik az eljárás szereplőivel (ügyfél, eljárás egyéb résztvevői, más személyek, más hatóságok), különösen az alábbi esetekben: áttétel, idézés. Ez jelenleg is vita tárgya volt áttétel esetén: végzés vagy levél? A levél és tájékoztatás vált be, és elfogadott lett.

Jelenleg is 3-4 oldalas indokolások és jogszabályhely megnevezések szerepelnek egy-egy döntésben, alkalmazási körük bővítése, az udvarias hangvételű levelek elhagyása logikusnak tűnő, de nem indokolt, mert így követhetetlen, az ügyfelek számára sokszor érthetetlen, bonyolult dokumentumok születnek. Költségtakarékosságról már nem is lehet beszélni: papír, kisboríték helyett közepes, hogy beleférjen stb. 

A fegyelmi felelősséggel kapcsolatban:

A vezetői összefoglaló szerint a felügyeleti szerv a munkáltatói jogkör gyakorlójánál kezdeményezi a fegyelmi eljárás megindítását a fegyelmi vétség elkövetőjével szemben, az eljárás lefolytatása kötelező. Ebből a megfogalmazásból úgy tűnik, hogy a fegyelmi eljárás lefolytatása a ténylegesen mulasztó ügyintézővel szemben is kötelező, a normaszövegben azonban ez nem szerepel. Nem is tartanánk egy ilyen megoldást szerencsésnek, mert egyrészt a munkáltatói jogkör gyakorlója döntési szabadságának, törvényben biztosított jogainak csorbítását jelentené, másrészt ismételten túlzott mértékben súlyosítaná az ügyintézők felelősségét az ügyintézési határidő túllépése miatt. 

Hatékonyabb végrehajtási eljárás:

A Ket. tervezet szakít a Végrehajtó Szolgálatok létrejöttével, s kijelöli a végrehajtást foganatosító szervet – első fokú hatóság-, s a hatósági végrehajtásba beemeli a bírósági végrehajtásról szóló törvény szabályait, s megengedi az önálló bírósági végrehajtókkal történő szerződéskötést.

A végrehajtási szabályoknál azonban továbbra is meg kell különböztetni az általános, Ket. alapján történő végrehajtást, és az adóigazgatási eljárásban alkalmazott, az adózás rendjéről szóló törvényben (Art.) szabályozott végrehajtás. A gyakorlatban továbbra is szét kell választani azokat.

A végrehajtás szabályainak módosításai között a végrehajtás elrendelésének megszüntetése szintén indokolt változtatás, azzal együtt, hogy így megszűnik a végrehajtási kifogás, amely gyakorlati tapasztalataink szerint az eljárás ügyfél részéről történő elhúzására adott lehetőséget. Egyéb gyakorlati jelentősége - a végrehajtó szolgálatok létrehozásának hiányában - nem volt.

A végrehajtás szabályainak a Vht. szabályaihoz történő igazítása, átláthatóvá tétele, és csupán az eltérések szabályozása szintén kívánatos, tekintettel arra, hogy szinte követhetetlen volt melyek az azonos, és melyek az eltérő szabályok a két törvényben, ez a jogalkalmazást nehezítette.

Fokozatos hatálybalépés:

Lehetőséget teremt az ágazati jogszabályok módosítására, a hatóságok közötti kapcsolattartás megfelelő kiépítésére és az ügyintézési határidők csökkentésére való felkészülésre. Az eljárási gyakorlatot azonban az ágazati jogszabályok fogják egyértelműen meghatározni.

Konkrét észrevételek a tervezet egyes rendelkezéseihez:
1. A Ket. új 8. §-ának (1) bekezdése szerint az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője személyes megjelenését törvény akkor írhatja elő, ha személyes megjelenés hiányában az ügy eldöntéséhez szükséges tény, információ vagy adat nem szerezhető meg.

Álláspontunk szerint a felhívott jogszabályhely kiegészítése szükséges. Indokolt lehet a szövegbe beemelni a „vagy aránytalanul hosszú idő alatt nem szerezhető meg” kitételt. Előfordulhat ugyanis, hogy az ügy eldöntéséhez szükséges tény, információ, adat az eljáró hatóság részéről nem az adott ügytípusra előírt ügyintézési határidőn belül lenne megszerezhető, hanem az ügyfél rendelkezésére álló, relevanciával bíró információk a személyes megjelenés, meghallgatás alapján a hatóság számára gyorsabban biztosíthatók.

Az elektronikus ügyintézés körében a Ket. módosításának tervezete szerinti 8. § (2) bekezdés, valamint a 28/C. § (2) bekezdés értelmében az ügyfél elektronikus kapcsolattartásra lesz köteles abban az esetben is, amikor önkormányzati hatósági ügyben önkormányzati rendelet – az adott ügyben vagy eljárási cselekmény vonatkozásában – azt előírja számára. A tervezet véleményünk szerint e rendelkezésekkel figyelmen kívül hagyja, hogy számos ügyfél sem megfelelő tárgyi, illetőleg anyagi feltételekkel, sem megfelelő számítástechnikai ismeretekkel nem rendelkezik ahhoz, hogy ennek a követelménynek eleget tudjon tenni. 
Az elektronikus eljárás  nem csupán jogként, hanem kötelezettségként való alkotmányos előírása számos szempont figyelembevételét teszi szükségessé, amihez a Ket -ben meghatározott, törvényi szintű keretek adhatnának útmutatást.

Meglátásunk szerint tehát ahhoz, hogy a szóban forgó törvényi előírások ne eredményezhessék egyes ügyfelek alkotmányos jogai gyakorlásának korlátozását, törvényi szintű garanciákra van szükség az önkormányzati rendeletben előírható elektronikus kapcsolattartás alkalmazása esetköreinek meghatározásával, illetőleg az alkalmazhatóság kereteinek szűkebbre vonásával. 

2. A Ket. 14.§ (3) bekezdése módosítására vonatkozó javaslatot kiegészíteni javasoljuk egy f.) ponttal, ami lehetővé tenné, hogy az ügyintézési határidőkre vonatkozóan is eltérhessen a törvény a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsítása és egyszerűsítése érdekében.

3. A Ket. 15.§ (1) bekezdésének módosításával egyetértünk a „jogi helyzet”, mint kritérium a gyakorlatban értelmezhetetlen volt.

E bekezdés – a jelenlegi szabályozáshoz képest – az ügyfél fogalmának definiálása körében megjeleníti a természetes vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet ügyben való közvetlen érintettségét. A közvetlen érintettséggel egyet kell érteni, annak okán, hogy az eljárásban résztvevők ügyféli jogállásának megítéléséhez kizárólag a közvetlen kapcsolat nyújtson alapot. Ezzel kizárható az ügyfél tág értelmezése, amely az egyes eljárásokban lényegesen csökkentheti a bevonandó érintettek körét.

Szükséges ugyanakkor rámutatni arra, hogy az ügyfél fogalmának meghatározásából hiányzik a „kötelezettség” mint az ügyféli minőség megállapításának a „jog”, „jogos érdek” melletti harmadik eleme. Az ügyféli minőségnek ugyanis nem csak az a feltétele, hogy az eljárás ténylegesen jogot megállapító, illetőleg jogos érdeket érintő döntést eredményezzen, hanem ügyfél lehet nyilvánvalóan az is, akire az eljárás kötelezettséget hárít.

4. A Ket 15. § (2) bekezdésének hatályon kívül helyezése és a létesítményi hatásterületen lévő ingatlanok tulajdonosai ügyféli minőségének a (3) bekezdésben való korlátozása egy visszalépést jelent, hiszen csak jogszabály külön rendelkezése esetén tekinthetők ügyfélnek.

Ezt a módosítási javaslatot nem lehet támogatni. Amennyiben a jogalkotáson mégis átmegy a javaslat, indokolt lenne az eredeti rendelkezést még több évig hatályban tartani, ill. az új rendelkezést csak évek múlva hatályba léptetni, hiszen akár évek is eltelhetnek, mire megszülethetnek a külön jogszabályi rendelkezések a hatásterületen élők ügyféli jogállásáról. 

5. A Ket. 15.§ (5) bekezdése kiegészítését és adott esetben a települési önkormányzatok ügyfél jogaival való felruházását javasoljuk (pl.: ha a településen élő lakosság Alkotmányban biztosított jogait érintő nagyobb horderejű beruházás megvalósítása az eljárás tárgya pl.: katonai létesítmények, környezetkárosító üzemek stb. létesítése). 

Álláspontunk szerint az önkormányzatok helyzete hasonló az érdekvédelmi és társadalmi szervezetekéhez az általuk védett alapvető jog vagy közérdek védelme tekintetében.

6. A Ket. 15. § (8) bekezdése szerinti kényszerképviselet álláspontunk szerint alkotmányellenes, hiszen a hatósági eljárás egyik résztvevője lényegében tetszése szerint megfoszthatja az eljárás másik résztvevőjét az eljárásban való közvetlen részvételtől, ügyféli jogai közvetlen gyakorlásától, sőt ki is jelölheti, hogy ki legyen a meghatalmazott képviselő. Milyen elv alapján jelöli ki a képviselőt? Ez a kijelölés azt jelenti-e, hogy ha a többi ügyfél mégis közvetlenül a hatósághoz fordul, akkor a hatóságnak ezt a kapcsolat-felvételi próbálkozást végzéssel el kell utasítania, vagy egy levéllel kell visszautasítania az ilyen ügyféli próbálkozásokat. A tervezett képviselői jogintézmény bevezetése indokolt lehet tehát, a szabályozás azonban elnagyolt, a hatóság képviselő kijelölési jogával kapcsolatos eljárási szabályok kidolgozatlanok.

7. A Ket. 15. § (9) bekezdés értelmetlen szövegezésű, feltehetően elírást tartalmaz, s helyesen úgy kezdődne a rendelkezés, hogy:  „A (8) bekezdésben körülírt képviselő………………….”

8. A 15. § (10) bekezdésben a hatóság nem számol azzal, hogy a II. fokú eljárásban is felmerülhet az eljárás megnehezedése a sok ügyfél részvételével kapcsolatban.

9. 16. §. A jogutódlás kérdését véleményünk szerint nem eljárási szabályként, hanem
anyagi jogi szabályként kell szakjogszabályban, az ügy jellege szerint meghatározni.
Lásd pl.: egyéni vállalkozói jogviszony folytatása. Véleményünk szerint ilyen mértékű
és részletezésű általános megfogalmazásokra Ket. szinten nincs szükség.

10. 17. §. Helyes a szűkítésre való törekvés, felesleges volt a szabályozás mértéke, a 
      pontosítás elfogadható. 

11. A jelenleg hatályos Ket. 22. § (2) bekezdése esetében a „haladéktalanul" megfogalmazás szerintünk pontatlan, a jogbiztonságot veszélyezteti az ügyfél és a hatóság tekintetében is. Véleményünk szerint a meghatározott nap szerepeltetése (mint legkésőbbi időpont) pontosabb meghatározás lenne. 

12. 23. § Érthetetlen, hogy amíg a tervezet az ügyfél javára a hatóság terheit egyre inkább növeli a számára meghatározó kérdésekben (ld. ügyintési határidő csökkentése, a szakhatósági eljárás beszámítása az ügyintézési határidőbe), addig más rendelkezéseknél miért enyhít a hatóság javára és az ügyfél terhére. A 23. § (1) bekezdéséből a tervezet hatályon kívül helyezné a hatásköri-illetékességi vita rendezésére, az egyeztetésre megszabott határidőt, és nem szab időbeli korlátot.
A 23. § (4) b) továbbra is fenntartja az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 1. § f) pontjával való összeütközést: a Ket. szerint a hatásköri összeütközés megszüntetése a Fővárosi Ítélőtábla feladata, míg az Abtv. szerint ez az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik.

13. 24.§ A részletes indokolás nem tér ki arra, hogy a Ket. 24. § (2) bekezdésének módosításával miért szükséges kizárni a fellebbezés mellett a felülvizsgálat lehetőségét is a Fővárosi Ítélőtábla hatásköri vitában, nemperes eljárásban hozott döntése tekintetében. Mindez a jogorvoslat  lehetőségének további lényeges korlátozását jelenti, ezért – különös tekintettel az előbbi bekezdésben szereplő ellentmondó szabályozásra is tekintettel –ezt meggondolandónak tartjuk.

 14. A Ket. 26. §-ának alkalmazásához szükséges lenne értelmező rendelkezéssel körülírni 

       az állami és az önkormányzati szerv fogalmát. Pl. az önkormányzati költségvetési 
       szervek vajon ide tartoznak-e, hiszen nyilvántartást vezet egy önkormányzati iskola 
       is.

A 26. §. a gyakorlatban nem működő jogintézmény, főképp a határidőben történő teljesítés vagy pl.: végrehajtás elrendelése esetén annak foganatosítása okozza a legtöbb gondot (pl.: okmány visszavonása esetén a végrehajtás kérése jogsegéllyel a nem illetékességi területen).

A tervezet (6) bekezdése és az ahhoz fűzött részletes indokolás eltérő határidőt tartalmaz. A normaszövegben a megkeresett szerv vezetője „.. a határidőt tíz munkanappal meghosszabbította”, az indokolás szerint azonban a „ a bekezdés a határidő egyszeri, tizenöt nappal történő meghosszabbításának a lehetőségét teremti meg…”  
15. A 28/B. § (2) Álláspontunk szerint az elektronikus úton történő kapcsolattartást szabályozó 28/B. § (2) bekezdése szövegének egyértelművé tétele szükséges.  A 28/F. § (2) bekezdése szerint önkormányzati hatósági ügyben a hatóságok akkor kötelesek egymással a 28/C. § (3) bekezdésében meghatározott elektronikus úton kapcsolatot tartani, ha önkormányzati rendelet így rendelkezik. E megfogalmazásból azonban nem derül ki, mi a teendő az olyan esetekben, amikor pl. két önkormányzati hatóság között áll fenn a kapcsolattartás, és egyik önkormányzat rendelete az elektronikus kapcsolattartást előírja, míg a másik önkormányzaté nem.
            A Ket. tervezett 28/D. § (2) bekezdéséből az az értelmezés adódik, hogy ha két önkormányzatnak kell önkormányzati hatósági ügyben eljárnia (pl. szociális segély ügy), elektronikus úton csak akkor tartanak kapcsolatot, ha mindkét önkormányzat rendeletet alkotott erről. Ez a szabályozási tervezet rossz, hiszen kb. 3000 önkormányzatnak kellene 3000 önkormányzat rendeletéről tudnia.

A Ket. 28/D. § (3) bekezdésében adott kimentési lehetőség (az elektronikus kapcsolattartás alól) egy kitöltetlen blankettát jelent. Bármikor mondhatja azt egy társhatóság, hogy szerinte elhúzódna az eljárás.

16 29. §. (3) bekezdése az egyik legvitatottabb rendelkezése a Ket.-nek. 

Az Étv. 53/A. §. (3) bekezdése – a kapott felhatalmazás (13. §. (6) bek.) alapján – kiegészített szöveggel hozza ugyanazt:

„jogszabályban meghatározott esetekben”

„a kérelem benyújtásakor”

A 37/2007. (XII.13.) ÖTM: rendelet 3. §-a – nem tudható, hogy mi alapján – további ismétléseket és eltéréseket fogalmaz meg. (A Ket-tel ellentétes rendelkezések sokasága található ebben a rendeletben.)

A Ket. jogalkotói szándékát nem vitatva, de – mint előbbi példa is mutatja – bizonyos, hogy általánosságban nem alkalmazható a rendelkezés. 

a) Egy jelentősebb nagyságú hivatalban öt munkanapon belül az ügyintézőhöz el sem jut az ügyirat az esetek többségében.

b) Az eljárás feleslegesen bonyolultabb, költségesebb.

c) Az ügyfelek nem igénylik ezt a tájékoztatást, és nem is értik miért zaklatjuk, miért kell a postára menniük, stb.

d) A jogbiztosságot nem növeli, hiszen a tényállás tisztázása során a hatóságnak ettől függetlenül teljes körűen fel kell tárni a körülményeket, jogorvoslati lehetőség pedig csak a döntés ellen (és nem előtte) van.

e) Kérdés, hogy mit csináljon a hatóság, ha csak pl. a 6. napon jut el az értesítés lehetőségéhez.

f) Mi a (jog)következménye az értesítés késésének, elmaradásának?

g) Mi a teendő, ha a hatóság az eljárás részeként, „állapítja meg a további ügyfeleket”. Pl: Építési engedélyezési eljárás során a helyszíni vizsgálat alkalmával állapítható meg, hogy kilátás-védelem okán ki lehet még ügyfél. Utólag még küldünk ki értesítést?

h) A joggal való visszaélés lehetőségét növeli e rendelkezés.

A példák és kérdések tovább sorolhatók lennének. Annyi azonban biztos hogy építéshatósági ügyekben értelmes példa, magyarázat nem található.

Javasoljuk megvizsgálni, melyek azok az eljárások, melyekre van értelme vonatkoztatni a rendelkezést. 

A Ket. 29. §-ában szükségtelen általános jelleggel a hatásterülettel foglalkozni, hiszen a 15. § tervezett új szövege már csak bizonyos esetekben tulajdonít jelentőséget a hatásterületnek. Ha ez a beszűkítés elfogadást nyer, akkor már nem lesz szükség a hatásterületen élők általános értesítésére, hiszen nem ezáltal, hanem az érdekbeli érintettséggel lesznek ügyféllé az ott élők. 

A Ket. új 29/A. § (1) bekezdése szerint "Ha az eljárás tárgyát képező kötelezettség veszélyben van..." Kérdéses, hogy mikor van veszélyben? Ez a megfogalmazás nem egyértelmű, szubjektív értelmezésre ad lehetőséget. Indokolt lenn a taxatív felsorolás, ennek hiányában a gyakorlat fogja kialakítani jelen paragrafus pontos értelmezését.

17. 31. §. Nem értünk egyet azzal, hogy a tervezet szerint a hatóság nem szüntetheti meg az eljárást abban az esetben, ha az ügyfél nem fizeti meg az illetéket vagy az igazgatási szolgáltatási díjat, és fizetési kötelezettségének a hatóság erre irányuló felhívása ellenére sem tesz eleget. A javaslathoz fűzött indokolás szerint a hatóságnak ilyenkor folytatnia kell az eljárást, majd az érdemi döntéshozatalt követően a végrehajtási szabályoknak megfelelően behajtani az elmaradt illetéket és díjat.

E rendelkezések nincsenek összhangban az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 73/A. § (3) bekezdésével, mely továbbra is tartalmaz rendelkezést az említett esetre, amikor a hatóság az illeték meg nem fizetése miatt az eljárást megszünteti. 

A hatóságok számára egyértelműen hátrányos ez a megoldás, a közigazgatás racionalizálásának elvével pedig abszolút ellentétes, hiszen többletmunkát, és ezáltal többletadminisztrációt és többletköltséget okoz, hiszen az eljárás lezárultával végrehajtási eljárást kell indítani, annak költségeit meg kell előlegezni, és nem kizárt, hogy a végrehajtás eredménytelen lesz.

A Ket. 31.§ (1) bekezdés f.) pontjának szövegezése megerősíti azon fentebb tett észrevételünket, hogy a képviselő intézményének szabályozása kidolgozatlan, az pontosításra szorul a hatóság általi kijelölés eljárási szabályai tekintetében.

A Ket. 31. § (2) bekezdését indokolt kiegészíteni azzal, hogy ugyanezen szabályokat kell alkalmazni abban az esetben, ha az ügyfél a hatóság felhívására sem nyújt be a beadványához a hatóság döntésére való kifejezett kérelmet.

A Ket. 31. §-ának módosítása az eljárást egyszerűsítheti, jogsérelmet nem okoz, költséget kímél (az ügyfélnek is kedvező lenne), ha az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben ne kelljen döntést hozni. Amennyiben ez a módosítási javaslat már ezt jelenti, úgy a törvény további részében ezt kell következetesen végig vinni. 

Álláspontunk szerint a Ket. 31. §-ának (3) bekezdésének a korábbi döntések visszavonására irányuló rendelkezése felesleges hatósági terhet jelent és szükségtelen is. Az, hogy egy ügyfél visszavonja a még nem jogerős hatósági döntésre okot adó kérelmét, ez többségében az egész korábbi eljárás „lenullázásával” jár. Mivel ez a kérelem visszavonás a legutolsó jognyilatkozat, ezért inkább csak arról kellene a Ket.-ben rendelkezni általános érvénnyel, hogy ilyen esetben a közigazgatási határozatból, megszüntető végzésből joghatások nem száznak. 

18. 32. §. Nem tartjuk jónak, hogy kizárólagossá teszi az ügyfél kérelmét az eljárás folytatására. Más hatóság ún. döntése, értesítése is "oldhatja" a felfüggesztést. Pl.: nyomozás befejezése egy gépjármű foglalása esetén, vagy tulajdonosnak kiadásakor. Legalább a lehetőségét biztosítani kellene. 

19. Üdvözöljük a 33. § (2) bekezdésének tervezett változását, miszerint kiskorú ügyfél esetében a döntést soron kívül a „kiskorú ügyfél érdekeinek veszélyeztetettsége” esetén kell hozni, szemben a jelenleg hatályos jogszabállyal, amely a soronkívüliséget a kiskorú ügyfélhez kötötte. 
A Ket. 33. §-ának (3) bekezdésének módosított szövege rögzíti azokat az elemeket, amelyek az ügyintézési határidőbe nem számítanak bele. A megjelölt jogszabályi rendelkezés i) pontja azonban hiányos. Azzal, hogy csak az ügygondnok kirendelésére irányuló eljárás időtartamát tekinti az ügyintézési határidőt megszakító aktusnak, nem számol az eseti gondnok esetleges kirendelése lehetőségével. Az eseti gondnok kirendelésére irányuló eljárás időtartamát is ügyintézési határidőt megszakító mozzanatnak gondoljuk.

Egyetértünk azzal a jogalkotói szándékkal, amely szerint az ügyintézési határidő a kérelemnek az eljárásra hatáskörrel, és illetékességgel rendelkező hatósághoz történő megérkezésének napján, illetve az eljárás hivatalból történő megindításának napján kezdődik.

Szükségesnek tartjuk azonban tisztázni, – a jogszabályi rendelkezés hiányában – hogy melyik nap tekinthető az eljárás hivatalból történő megindításának. A közigazgatási szerv ugyanis az eljárást megindíthatja bejelentés, megkeresés, felettes szerv utasítása stb. alapján. Mindezek azonban csak okot adnak, vagy adhatnak az eljárás megindítására, de nem jelentik magát eljárás megindítását. Megítélésünk szerint az eljárás hivatalból történő megindítása csak az eljáró szerv aktusával – intézkedésével – történhet. Itt indokolt rámutatni arra, hogy azért sem kapcsolható az eljárás megindulása a megkeresés, vagy felsőbb szerv utasítása megérkezésének időpontjához, mert lehet, hogy a megkeresett vagy utasított szerv nem illetékes az eljárás lefolytatására. Ennek okán az eljárás hivatalból történő megindulását kizárólag az eljáró szerv cselekményéhez kapcsolhatjuk. Ezt pedig a tervezet szövegének megfogalmazásában indokolt, és szükséges megjeleníteni.

A Ket. 33.§-ának új rendelkezései tovább rövidítik az ügyintézési határidőket. A hatósági dolgozóra további felelősség (fenyegetettség) hárul. Ugyanakkor a feladatok növekednek, a jogszabályok egyre bonyolultabbak, a létszám folyamatosan csökken.

Meggyőződésünk, hogy az ügyintézési határidőt lehet jogszabállyal csökkenteni, de az ügyintézési időt eredményesen csak egyszerűsítéssel lehetne. 

A Ket. 33. §-a már a jogszabály megalkotásától kezdve értelmetlen, egymással össze nem illeszthető rendelkezéseket tartalmaz. A jogalkalmazás számára egyértelmű és követhető rendelkezés az, hogy a kérelem megérkezésétől vagy az eljárás megindításától számított 22 munkanapon belül kell a döntést meghozni és közlésére intézkedni (az (1) és (5) bekezdés szerint). Ez könnyen kiszámítható, logikusan követhető konkrét napot jelent.

Ehhez az előíráshoz nem illeszkedik az, hogy mely eljárási cselekmények nem számítanak bele az ügyintézési határidőbe, hiszen az eljárásban a döntést „22 munkanapon belül” meg kell hozni.

Indokoltnak tartjuk ezért az (1) bekezdés kiegészítését azzal, hogy a „Az ügyintézési határidő múlását a (3) bekezdés szerinti eljárási cselekmények megszakítják, amely cselekmények befejezése után az ügyintézési határidő tovább folytatódik.”  

Kifejezetten üdvözölendő, hogy az eddig csak jogszabályi magyarázatokban fellelhető tétel - miszerint a közlési intézkedés is beszámít az ügyintézési határidőbe - végre jogi formát öltött az (1) bekezdésben. 

A napok helyett a munkanapok meghatározás precízebb, azonban a határidők ily módon történő számítása a módosítás hatálybalépésekor még zavarokat is okozhat.

A Ket. 33. § (9) bekezdése rendkívül hiányos, hiszen mind a (7), mind pedig a (8) bekezdésekben többféle határidő is van, ezért nem derül ki, hogy a jogalkotó mire gondol, mely határidők lehetnek rövidebbek, vagy hosszabbak. Indokolt kiegészíteni a hiányos előírást.

Egyidejűleg e bekezdésben indokolt féket vetni a szakhatósági intézkedési határidők elhúzódásának azzal, hogy egy kiegészítésnek itt a (9) bekezdésben ki kellene mondania azt, hogy „A szakhatósági eljárási határidő ilyen esetben sem haladhatja meg a 30 napot.”

20. 33/A.§ (2) Vitathatónak tartjuk az új, 33/A. § (2) bekezdése második mondatában megfogalmazott azon rendelkezés elfogadását, mely szerint az illeték, illetve szolgáltatási díj ügyfél számára történő megfizetésének kötelezettsége akkor is terheli a hatóságot, amennyiben az ügyfél jogszabály alapján nem köteles illeték, illetőleg díj fizetésére. A tervezetben szereplő megoldás a jelenlegi formában törvényes lehetőséget teremtene a „káronszerzés tilalma” jogelvével ellentétes kifizetésekre, hiszen az ügyfelet az általános tételű eljárási illetéknek megfelelő összeg kártérítési igényétől függetlenül megilletné. Mindez azért válik lehetségessé, mert a díjvisszafizetés jogintézményét a törvény inkább kezeli szankciós, semmint reparációs eszközként. Nézetünk szerint e körben célszerű lenne a visszatérítést tisztán reparációs eszközként kezelni. Jelen esetben azonban reparációról nem beszélhetünk, mivel az ügyfelet díjfizetésből eredő anyagi kár a késedelem okán nem éri. Erre tekintettel a kifizetés a tervezet szerint olyan sérelem kompenzálását is hivatott szolgálni, ami be sem következett. A hatóságot terhelő szankciós fizetési kötelezettség jogosultja azonban mégis az ügyfél lesz, noha utóbbi a Ket. 4. § (2) bekezdése szerint a jogszabálysértésre tekintettel kártérítést is igényelhet.  

33/A.§ (4). A tervezet bevezeti azt a lehetőséget, hogy belföldi jogsegély kérésére van lehetőség, nemcsak más hatóságtól, hanem egyéb önkormányzati, állami, vagy más szervtől, személytől. Tekintettel arra, hogy 2011. január 1-jétől a belföldi jogsegély teljesítésének időtartamát az ügyintézési határidő számításakor nem lehet figyelmen kívül hagyni, az eljáró hatóság ne csak a mulasztó hatósággal, hanem egyéb szervekkel, személyekkel kapcsolatosan is élhessen az igényérvényesítés lehetőségével, ha ezek mulasztása miatt köteles az ügyfél felé fizetési kötelezettséget teljesíteni. 

   21. 36.§ (4). Javasoljuk, hogy a tervezet szerinti szabályozási javaslat helyett a törvény konkrétan határozza meg, hogy az ügyfél a hatóság felhívásától számított mely időpontig köteles az adatkéréssel felmerülő díjat, illetőleg a szakhatósági eljárással kapcsolatos illetéket vagy díjat megfizetni. Ennek elmaradása esetén a hatóság köteles megszüntetni az eljárást. 

22. A Ket. 39. §-ának módosítása tartalmazza a jegyzőkönyvre, feljegyzésre vonatkozó rendelkezéseket. Sajnos ezen új rendelkezések sem a hatékonyságról, sem az egyszerűsítésről nem szólnak. Javasoljuk, hogy feljegyzés készüljön azon egyszerű eljárási cselekményekről, melyek megállapításai írásos rögzítést igényelnek, amely során ügyfél jelenléte a tényállás tisztázását nem segíti elő. Ebben az esetben, a feljegyzésben csak azokat az információkat kellene rögzíteni, amelyek a rendelkezésre álló iratanyagból nem állapíthatók meg. 

23. 40.-40/A §. Feleslegesen túlszabályozott.  A 40. § (7) bekezdésben minden előzmény és fogalmi tisztázás nélkül megjelenik az „eljárási képesség” fogalma. Ez így bizonytalan szabályozás. A 40/A. § (1) bekezdése nem tisztázza, mit ért „hitelesített” másolat alatt.

24. 42. §. 

A kizárás szabályai között átgondolást igényelne annak a kérdéskörnek a szabályozása, ha önkormányzati hatósági ügyben az adott szerven belül a szükséges szakismeretek hiányában a törvény alapján kizárt ügyintéző helyett nincs mód másik ügyintéző kijelölésére, mi legyen a követendő eljárás. 

25. 43.§ 

A módosítás szerinti (7) bekezdésében a jegyző tekintetében fennálló kizárási okok bővítését tartjuk indokoltnak, tekintettel arra, hogy az ott felsoroltakhoz hasonló, összeférhetetlen helyzet alakulhat ki akkor is, ha a határozat a jegyzőt foglalkoztató önkormányzat jogát, vagy jogos érdekét, illetőleg jogi helyzetét közvetlenül érintheti.

26.Álláspontunk szerint a Ket. 44. §. (4) bekezdése további felesleges bonyolítása ez  

     eljárásnak, az eddigi rendelkezések alkalmazhatóak voltak.

44.§ Az (5) bekezdés szerint a szakhatóság jogszabálysértő állásfoglalását a hatóság határozatának meghozataláig egy alkalommal módosíthatja. Ez bizonytalan határidőt jelent, hiszen a szakhatóság a határozat vele való közléséig nem tudhatja, hogy a hatóság határozott-e vagy sem. Másrészt nem csak határozatról lehet szó, előfordulhat, hogy az eljárás 

megszüntetése válik szükségessé (pl. ha az ügyfél a hiánypótlást nem teljesíti), ez pedig végzéssel történik.

(6).bekezdés Az eljáró hatóság a szakhatósági állásfoglalást továbbítja az ügyfél részére. Ez az eljáró hatóság részére sok adminisztrációval, magas postaköltségekkel jár. Az ügyfél az állásfoglalásban foglaltakat legfeljebb a döntés elleni fellebbezésben támadhatja meg, szinte fölöslegesnek tűnik az előzetes értesítés. Kérelme elbírálása után, pl. építési engedély kiadásával csak jogot, lehetőséget kap a kért munka elvégzésére, nem kötelezettség, amellyel mindenképpen élnie kell. Fentiekre tekintettel a jogerős és végrehajtható döntés birtokában is tud dönteni, hogy a szakhatósági előírás mekkora anyagi terhet ró rá, megéri-e annak végrehajtása. (Nem tisztázott az értesítés formája sem, mert az még további költségnövelő lehet. (átvétel igazolása hogyan?) pl. tértivevényes levél?)

(7) bekezdés: Indokolt a módosítás.

A Ket. 44. (8) bekezdése szerinti szakhatósági eljárási illetéket az ügyfél nem tudja megfizetni az alapeljárás illetékével együtt, hiszen azt majd az eljárás során a hatóság állapítja meg, hogy mely szakhatóságokat kell bevonni az ügybe. Tehát ez az eljárás későbbi szakaszának lehet majd jogcselekménye.

27. A Ket. 45. §-ba kiegészítéssel bekerülő új (5) bekezdés nem szól arról az esetről, ha mind a hatóság, mind a szakhatóság különböző jogsértései alapot adtak a bíróság hatályon kívül helyező ill. megváltoztató döntéséhez. Szabályozni indokolt, hogy ilyen esetben hogyan állapítják meg a közrehatási felelősségük mértékét.

28.   A 46. § (3) A 10 munkanapos ügyintézési határidőt igen nehéz lesz tartani, ha ezen idő alatt az ügyfelet – ha szükséges – úgy kell idézni (akár postán is, ha nem adott meg elektronikus elérhetőséget, ez neki nem kötelező!), hogy az idézést a meghallgatást megelőzően három munkanappal megkapja…

E rendelkezés várhatóan az igazolási kérelmek számának növekedését fogja eredményezni, hiszen a megidézettek számára túl kevés idő fog rendelkezésre állni ahhoz, hogy az egyes eljárási cselekményeken való jelenlétük biztosításáról gondoskodhassanak.

29.   50/C.§ A tervezet szerint a lefoglalás megszüntetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, akitől azt lefoglalták, ugyanakkor a kiadandó dolgot az ügyféllel szemben fennálló fizetési kötelezettség biztosítására vissza lehet tartani. Adott esetben ez a rendelkezés a tulajdonhoz való jogot sértheti, hiszen az 50/A § (1) bekezdése szerint a lefoglalásra a dolog birtokosával szemben is sor kerülhet, ugyanakkor nem biztos, hogy a birtokos egyben a tulajdonos is.
A Ket. új 50/D § (3) bekezdése rendelkezne arról, hogy a lefoglalt dolog nem értékesíthető, ha arra jogos igényt jelentettek be. Álláspontunk szerint ilyen igénybejelentő lehet a dolog tulajdonosa, különösen abban az esetben, ha az a személy, akitől a dolgot lefoglalták, már nem jogosult a dolog birtoklására. A tervezet szerinti azon szabályozáshoz képest, amely szerint a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, akitől lefoglalták, ki kellene egészíteni azzal a szabályozással, ha a dologra a kétséget kizáró tulajdonosa jelent be igényt, a dolog számára is kiadható legyen. Az adatszolgáltatási anomáliákat az okmányirodában nemrég anyagi jogszabály rendezte (ki vezette a járművet: adatszolgáltatási kötelezettség elsődlegesen a tulajdonost terheli). A (2) bekezdés kapcsán nem világos, miért került ki az ügyfél figyelmeztetése a nyilatkozattétel elmaradásának következményeire.

30. A Ket. módosítása kapcsán módosulna a Ktv. 51.§-a lehetővé téve, hogy ha a felügyeleti szerv kezdeményezi, a munkáltatói jogkör gyakorlója köteles a fegyelmi eljárást megindítani. A módosítást aggályosnak és elhibázottnak tartjuk.

A Ktv. jelenlegi szabályozása szerint fegyelmi eljárás akkor indítható, ha fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanúja merül fel. Teljesen nonszensz, hogy az alapos gyanú vizsgálata helyett a felügyeleti szerv – akár szubjektív alapon – jogosult legyen fegyelmi eljárás megindítását kikényszeríteni, és így a munkáltató jogkörét elvonva egy szakmai felügyeletet gyakorló szerv legyen jogosult  állást foglalni munkajogi kérdésekben. (Pl.: Honnan tudja a felügyeleti szerv, hogy Ktv. 50.§ (1) bekezdése szerint mely köztisztviselőnek mi a közszolgálati jogviszonyból eredő kötelezettsége, illetve fennáll-e a vétkesség, a gyanú, ugyanis csak ekkor lehetne megalapozott stb.)

A Ket. 51. § (7) bekezdésébe újonnan beiktatandó rendelkezést helyes szabályozásnak tartjuk, azonban álláspontunk szerint nem jó helyre illesztik azt, szükséges lenne az 51. § (1) bekezdésének első mondata után beiktatni. Logikus, hogy csak ezt követően kellene rendelkezni a mulasztás, stb. jogkövetkezményeiről. Ez így a tervezett (7) bekezdés elhagyásával járhat.

31. 52. § (4) Kikerül az iratra vonatkozó rendelkezések alkalmazási körének meghatározása, és a tervezet szerint irat minden olyan tárgy, ami adatot rögzít. Az elektronikus dokumentum tárgy?

32. 57. § (3) Nem tisztázott, hogyan fér bele a 10 munkanapos ügyintézési határidőbe, hogy a helyszíni szemléről a szakhatóságokat legalább 10 munkanappal korábban a szakhatósági megkeresés megküldésével értesíteni kell

A Ket. 57. § tervezett (5) bekezdése szerinti utólagos ügyészi tájékoztatáshoz elő kellene írni a cselekményről készült kép-, vagy kép és hangfelvétel megküldését is. Ez lenne az igazi garancia az ügyfél számára is a szemle ingatlanán történt lefolytatásának törvényességéről.

33. A Ket. 61. (5) bekezdése aggályos, ugyanis nem ad egyértelmű eligazítást, vajon a hatóság eljárási bírság mérséklési jogköre kiterjed-e a bírság elengedésére, azaz a „0” Ft bírságra való mérséklésre is.

Ebben egyértelmű fogalmazás kellene, ezért javasolható, hogy a jogszabály megfogalmazása mondja ki: „A hatóság az eljárási bírság összegét különös méltánylást érdemlő esetben mérsékelheti legfeljebb annak 50 %-áig, ha…..”, stb.

34. 71.§ (2) Nem támogatható véleményünk szerint a  változtatás, mely szerint a „hallgatás =beleegyezés” a jövőben főszabállyá válik. Az egyre szűkülő ügyintézési határidők ettől függetlenül is jelentős kihívás elé fogják állítani a közigazgatás szervezetrendszerét, ezért a jogbiztonság megvalósulása ellen hatna, ha ezt a jogalkotó még azzal is tetézné, hogy egyes eljárásjogi szempontok érvényesülését (eljárás gyorsasága) az anyagi jogi szabályok egyes garanciáinak feláldozása árán biztosítaná.
35. 74.§ (6) Javasoljuk, hogy az önkormányzati hatósági ügyben a fizetési kedvezmény nyújtásával kapcsolatos – a törvényben foglaltaknál kedvezőbb - feltételeket önkormányzati rendelet is meghatározhassa.
36. 78. §. Kinek kell közölni a megadott határidőn belül az ügyféllel a határozatot? A közlés általában a posta feladata, közölve akkor van a határozat, ha átveszi az ügyfél, az ügyintéző ritkán közli, csak a közlésre intézkedést tesz meghatározott időn belül, így a közlési határidő meghatározása pontosítást kívánna. A módosítás nem oldja fel azt a dilemmát sem, hogy a határozat kiadmányozásával vagy a postára adással, netán az ügyféllel való közlésével zárul le az ügyintézési határidő. Sőt, még kevésbé egyértelműsít, mikor a határozat meghozatalát követően 5 munkanapon belül rendeli el a közlést.

A "rövid, szöveges üzenet" kifejezéssel a jogalkotó tulajdonképpen mire gondol? Nem lehetne egyértelműbb? Jelenleg szó szerinti fordításban csak az "sms" felel meg ennek.

A (7) bekezdésben mit ért „bármilyen mód” alatt? A 28/A. § (1) bekezdésében meghatározott módok valamelyikét?

37. 80. § A Ket. eddig nem adott választ arra, hogy amennyiben kijelölés alapján másik hatóság jár el, a hirdetményi közlést melyik hatóságnak kell elvégeznie: az eredetileg illetékes hatóságnak vagy a kijelölés alapján eljárónak? A módosítás-tervezet félmegoldást ad, a 80. § (4) bekezdésében egy helyen már megjelenik az „eljáró hatóság” kifejezés, de mivel a tervezet nem következetes, így csak még zavarosabb lesz a szabályozás. A (4) bekezdés alapján a hatóság (nem az eljáró!) hirdetőtábláján kell kifüggeszteni a hirdetményt, de az eljáró (!) hatóság honlapján kell közzétenni… A (6) bekezdésben nem egyértelmű, mire gondol a jogalkotó azzal, hogy a kapcsolattartás általános szabályai szerint a hatóság felveszi a kapcsolatot az ügyféllel? Ha hirdetményi úton történő közlés feltételei nem állnak fenn, akkor a kapcsolatfelvétel nem elegendő, a közlést kell más módon végrehajtani.

38. 81. §. Az ügygondnok jogintézmény a gyakorlatban működésképtelen, kizárólag adminisztratív jellegű. 

A Ket. 81. §-ának (2) bekezdését szükségesnek tartjuk kiegészíteni. A jelenleg hatályban lévő szabályozás ugyanis nem rendelkezik arról, hogy – amennyiben az ügyfél tartózkodási helyének kiderítésére és a határozat kézbesítésére tett intézkedése eredményes volt – a kézbesítési ügygondnok az eljáró hatóságot értesítse meghatározott időn belül. Szükséges lehet e kötelezettségét a törvény szövegében megfelelő határidő kitűzése mellett megjeleníteni.

81/A-B. §. Indokolt a helyére tenni a szabályozást.

39. Ha a hatóság megtagadja a hibás hatósági nyilvántartás kijavítást, úgy a Ket. 82. § (2) bekezdése szerint erről határozatot kell hoznia, tehát az ügyfél ezáltal értesülni fog arról, hogy a hatóság nem teljesítette a kérelmében foglaltakat. Abban az esetben viszont, ha a kérelem szerint a hatóság elvégzi a nyilvántartás kijavítást, nem kap semmilyen visszajelzést az ügyfél. Indokolt tehát erről is rendelkezni a Ket. 82. § (3) bekezdésének egy új utolsó mondataként.

40. 86. §. A nyilvántartásba való bejegyzés határozatnak minősül, és végre szabályozás történt arra vonatkozóan, hogy a határozat alaki, formai szabályai nem vonatkoznak rá. Ez az okmányirodai eljárásokra nézve előrelépés.
41 Ket. 98. (3) bekezdésének módosítása nem egyértelmű, ugyanis az adatok zárt kezelésére irányuló kérelemnek helyt adó döntés esetében a tervezet lehetővé teszi az ügyféli fellebbezést, de elutasító végzés ellen nem. 

42. 99.§ (1) A 99. § (1) bekezdése a fellebbezés előterjesztésének határidejéről rendelkezik. A jelenleg hatályos szöveg alapján „a fellebbezést - …  - a döntés közlésétől számított tizenöt napon belül lehet előterjeszteni.” A tervezet ezzel szemben tíz munkanapot jelöl meg, mely teljes mértékben összhangban van a határidők munkanapban való számításának jogalkotói koncepciójával, azonban nem tartalmazza a hatályon kívül helyezésre javasolt szöveget, nem jelöli elfogadásra javasolt szövegként e bekezdést és részletes indoklást sem fűz hozzá – úgy tüntetve fel ezzel a tervezett szabályozást, mint a jelenleg hatályos rendelkezést.

43. 100.§ (1). A tervezet alapján nincs helye fellebbezésnek, ha azt az ügyben törvény kizárja. A gyakorlatban tapasztalható jogbizonytalanság kiküszöbölése érdekében megfontolásra javasoljuk, hogy a törvény mellett kormányrendeletben is lehetőség legyen a fellebbezés kizárására. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Ket hatálybalépését követően hatályba lépett kormányrendeletek tartalmaznak fellebbezés kizárására vonatkozó szabályokat – pl. 133/2007. (VI.13.) Korm. r. 21. § (2) bekezdése, vagy a 80/1999. (VI. 11.) 8. § (5) bekezdése.

44.101. §. (3) f) Maximálisan indokolt szabályozás, az indokolás is megalapozottan fogalmaz. Okmányirodai eljárások során korábban gondot okozott, hogy a végrehajtói foglalás nyilvántartásba való bejegyzése a jogerős döntést követően vagy azonnal történjen-e meg. Kifejezetten gondolt a jogalkotó a gépjármű-nyilvántartásra.

45. További észrevételek:

VIII. fejezet: A törvény gyenge pontja, a közigazgatási végrehajtás témaköre még mindig nem kellőképpen rendezett.

Amióta az önkormányzati adóhatóság (Ket. hatálybalépésével) "kiszállt" a végrehajtás foganatosításából, azt nem kellő ismeretekkel rendelkező laikusok végzik, szabályozatlan káosz van a közigazgatási bírság behajtása területen. A jogszabály-módosítás most is ködösít, nem tudni, hogy ki lesz a foganatosító szerv (többségében az, aki az elrendelő), és minden hivatali osztály külön-külön bírságok behajtásával, könyvelésével, nyilvántartásával foglalkozik, természetesen ügyintézési határidőket megtartva ügyiratok és ügyek intézése mellett. Hatványozottan jelentkezik ez a probléma a meghatározott cselekmény végrehajtásánál.

X. fejezet: A közigazgatási hatékonyság-növelés fontos lehetősége az időpontfoglalás biztosítása. Ez elsődlegesen azokra az ügyekre vonatkozik, amelyeket még nem lehet teljesen elektronizálni, illetve – ha az ügyfél úgy gondolja –, hogy a megoldás érdekében az ügyintézővel személyes eszmecserére van szüksége. Az időpontfoglalás lehetőségének biztosítása szervezési előkészítést, fegyelmezettebb, tervszerűbb munkavégzést kíván, azonban komolyan javíthatja a hatékonyságot és az intézmény megítélését egyaránt. Ilyen rendszer az okmányirodák túlnyomó többségében, így nálunk is 2002 óta működik. 
A megoldás technikájából adódóan – itt egy már előre az időpont-foglalási rendszerbe betáplált rendszerből való foglalásról van szó – fel sem merülhet annak a lehetősége, hogy az ügyfél tetszőleges időpontot határozzon meg. A vezető az ügyfélfogadást végző előadók munkájának tervezésével határozza meg azokat az időszakokat, és nagyságát is, amikor az ügyfelek elektronikusan időpontot foglalhatnak. Az idő hosszát az ügyintézési tapasztalat alapján határozzuk meg. Jó előkészítés - nagyfokú munkaszervezés - esetén a rendszer beválik. Ami az okmányirodákban működik, az máshol is működhet. 

A Ket. 105. §. (7) bekezdésének módosításában valószínűleg elírás történt: „másodfokon eljáró” „visszaküldi” „másodfokú döntést hozóhoz”.

A Ket 106.§ (1) bekezdésének módosítása – a fellebbezés elbírálására jogosult szerv esetében – a szervezeti elkülönülés helyett a funkcionális elkülönülést is elegendőnek tartja az objektív döntés meghozatalához. A változtatással nem értünk egyet. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy még időnként a szervezeti elkülönülés esetében is összemosódtak a vezetési és irányítási elemek, kizárva ezzel az objektív döntéshozatalt. Életszerűtlen az, hogy az egyazon szervezeten belül a szervezet vezetőjének – aki adott esetben a másodfokú jogkört gyakorolja – semmiféle ráhatása nincs egy funkcionálisan elkülönült szervezeti egységre (első fok). (Pl.: bizonyos katonai ügyekben első fok Honvédelmi Minisztérium Központi Ellenőrzési és Hatósági Hivatala, amely a HM SZMSZ-e szerint a másodfokú hatósági jogkört gyakorló honvédelmi miniszter alárendeltségébe tartozik. A Ket. jelenlegi szabályainak ez nem felel meg még formálisan sem.)

A módosított szabályoknak ugyan meg fog felelni formálisan, de a másodfok „ráhatásának” lehetősége az első fokra továbbra is nyilvánvaló, a döntéshozatali függetlenségnek a látszata sincs meg.

A Ket. 165. § (1) bekezdésének módosítása esetében javasoljuk, hogy az időpontfoglalás bármilyen módon történhessen, ugyanezen törvényhely (3) bekezdésénél pedig véleményünk szerint a tíz munkanapon belüli időpont adás nagyon sok esetben nem megoldható.

Továbbra sem ad egyértelmű eligazítást a Ket. 172. § e) pontja a „hatásterület” fogalom tartalmáról: kérdés marad az, hogy milyen egzakt tények alapján lehetséges ezeknek a tényeknek az értékelése, az eljárás során miből ítélje meg a hatóság, hogy a hátrányos fizikai hatás „számottevő”. 

Ez a fogalom gyakorlatilag használhatatlan, azt ilyen laza tartalommal nem lehet körülírni. Lenne például valami konkrétság egy olyan szabályozásban, amelyik utalna a jogszabályban megengedett határértékre. 

A napi gyakorlatban problémát jelent annak a kérdésnek az eldöntése, hogy a jegyző birtokvédelmi eljárására vonatkoznak-e a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény rendelkezései. A korábbi szabályozás szerint a jegyző előtti eljárásra az államigazgatási eljárásról szóló 1957. évi IV. törvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, azonban a Ket. hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2005. évi LXXXIII. törvény e rendelkezést hatályon kívül helyezte, az új szabályozás nem írja elő a Ket. rendelkezéseinek alkalmazhatóságát.

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának jogegységi tanácsa a Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiumának vezetője által indítványozott fenti kérdésben végzést hozott, jogegységi határozat meghozatalát mellőzte, arra való hivatkozással, hogy a joghézag törvénymódosítást igényel, nem pedig jogegységi határozat meghozatalát.

A probléma megoldását jelentené, ha a Ket. hatálya kiterjedne a jegyző birtokvédelmi eljárására. Javasoljuk ennek átgondolását.

Összegezve elmondható, hogy a törvényjavaslat nem kellőképpen átgondolt, és a szükséges informatikai fejlesztések nélkül működésképtelen módosítások bevezetését célozza. A hatóság és az ügyfél közti alá-fölérendeltségi viszonyt addig enyhíti, hogy az ügyfélnek már szinte nincsenek kötelezettségei, helyette mindent a hatóság végez, változatlan létszám és költségkeretek között. Ilyen feltételek megteremtésével a tervezet jó és kívánatos céljai – az ügyfélbarát, szolgáltató és gyors közigazgatás megteremtése – elsikkadnak, és a hatóság túlterhelésével elérhetetlenné válnak. A közigazgatás személyi állományának folyamatos csökkenése/csökkentése mellett elfogadhatatlan a hatóságok munkaterhének további növelése, és az eljárási határidők drasztikus csökkentése.

Kérjük Tisztelt Miniszter Urat,  hogy az országos önkormányzati érdekképviseleti szervek fentiekben részletesen kifejtett véleményét, a Ket. módosítás végleges normaszövegének kidolgozásánál  szíveskedjék figyelembe venni.

Budapest, 2008. szeptember 18.
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